Je nutné oduvodnit navrh
sdruzeného osvétleni?
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Existuji dva rozdilné pristupy k navrhu sdruzeného osvétleni: pristup technicky nebo
pristup zdravotnicky. Stoupenci technického pojeti se domnivaji, Ze sdruzené osvétleni
je z hlediska zrakové pohody a zdravi lidi stejné kvalitni, jako je osvétleni denni. Proto
nepovazuji za nutné vyuziti sdruzeného osvétleni néjak obhajovat a zdiivodiiovat. Na-
opak zastanci zdravotnického pristupu pokladaji sdruzené osvétleni za méné hodnot-
né. Povazuji za nezbytné jeho pouziti odlivodnit.

Mnozi projektanti uprednostnuji zdravotnicky pohled, presto nékdy uplatiuji onen tech-
nicky. Proc se tak nekonzistentné chovaiji - to se autori pokusi objasnit v tomto prispévku.

Osvétlovaci soustavy

Osvétlovaci soustava je charakterizo-
vana vztahem mezi vnitinim prostorem
a zdroji jeho osvétleni. V denni dobé na-
stavaji tfi zakladni pripady osvétlova-
cich soustav:

a) denni, pouziva se v mistnostech
s dostate¢nym dennim osvétlenim,

b) sdruzena, uplatnuje se tam, kde je
denni osvétleni nedostacujici, avak vy-
hovujici pozadavkiim podminujicim za-
mérné soudobé pouziti denniho a dopl-
nujictho umélého osvétleni [1],

c) uméla, ktera se provozuje v prosto-
rech s irovni denniho svétla nenapliuji-
ci ani minimalni pozadavky pro pouziti
sdruzeného osvétleni; jde o tzv. prostory
bez denniho svétla, ve kterych osvétlovaci
otvory nejsou nebo slouzi k jinému tce-
lu nez k osvétlovani. Tomuto systému zde
nebude vénovana pozornost.

Pozadavky na denni slozku sdruzené-
ho osvétlent jsou zhruba tfetinové v po-
rovnani s pozadavky kladenymi na cisté
denni osvétleni. Potom ¢asto postaci také
tfetinova plocha osvétlovacich otvorti —
oken ¢i svétlikd. Z toho vyplyvaji znac-
né investi¢ni uspory. To, zda i provozni
uspory, je jiz jina otazka. Vzrustaji totiz
naklady na chlazeni sluncem pfehratych
prostor, naopak klesaji vydaje na vyta-
péni, ale rostou naklady na provoz do-
pliujici osvétlovaci soustavy. Sdruzené
osvétleni ovliviiuje energetickou naroc-
nost provozu budovy, nyni tak opecova-
vanou a sledovanou. Proto je nezbytné
peclivé zvazit vhodnost pouziti systému
sdruzeného osvétleni. Ovsem nékde neni
jiné volby. Tfeba na pracovistich situova-
nych do husté zastavénych oblasti neni
mozné zajistit vyhovujici denni osvétleni.

Trvaly pobyt
Pro posuzovani osvétleni prostort
v budovach je dilezity pojem trvaly po-

byt. Jde o pobyt lidi v prostoru nebo
v jeho funkéné vymezené ¢asti, ktery trva
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v pritbéhu jednoho dne déle nez ¢tyti ho-
diny a opakuje se ¢astéji nez jednou tydné
[2]. Prostory bez denniho svétla s trvalym
pobytem se navrhuji jen v legislativné vy-
mezenych pripadech [3] s tim, ze takové
navrhy musi byt odvodnény. O tom neni
sporu stejné tak, jako neni sporu o tom, Ze
v nové navrhovanych mistnostech vyjme-
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rekonstrukci. Novym prostorem se cha-
pe skute¢né novy prostor, nikoliv pouze
rekolaudovany pii zméné ucelu uzivani.

Sdruzené osvétleni 1ze bez omezeni po-
uzit ve vSech nevyjmenovanych situacich
(a az f). Pokud jde o prostory bez trvalé-
ho pobytu, pozadavky na denni, sdruzené
i umélé osvétleni jsou pouze doporucené.

Sdruzené osvétleni v narizeni viady
361/2009 Sh. [3]

Dtvodem, pro¢ se v budovach osvét-
leni navrhuje, posuzuje a sleduje, je zra-
kova pohoda, naplnéni podminek pro
zrakovou praci a snaha o zabezpeceni
zdravi jejich uzivatel. Samotné budovy
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novanych v ¢lanku 4.2.2 normy [2] nelze

navrhovat nic jiného nez vyhovujici den-

ni osvétleni. Jde o tyto prostory:

a) obytné mistnosti bytt,

b) loznice a pokoje zafizeni pro dlouho-
dobé ubytovani (domovti mladeze, ko-
leji, ubytoven) a pro dlouhodobou re-
kreaci (lazenskych domd, zotavoven),

c) denni mistnosti zafizeni pro piedskol-
ni vychovu (jesli a matetskych $kol),

d) ucebny $kol kromé specialnich poslu-
chéaren,

e) vysetfovny a lizkové mistnosti (poko-
je) zdravotnickych zafizeni,

f) mistnosti pro oddech a jidelny urcené
pro uzivatele vnitinich prostord bez
denniho svétla.

Nelze opomenout to, ze podle [1] je
sdruzené osvétleni pripustné i v uvede-
nych prostorech, avsak pouze v odtivod-
nénych piipadech pfi modernizaci nebo

svétlo pro svoji existenci nepotiebuji. Ve
véci osvétleni tak logicky nejvice sméro-
datnou musi byt legislativa zdravotnicka.

V nafizeni vlady [3] se v § 45 pravi,
ze ,k osvétleni pracovisté véetné spojo-
vacich cest se uzivd denni, umélé nebo
sdruzené osvétleni“. V8echny tfi osvétlo-
vaci systémy jsou si postaveny na roven.
Ve zminéném paragrafu je ¢lanek 3, ho-
vorici o dennim osvétleni, formalné shod-
ny s ¢lankem 4, ktery je vénovany osvétle-
ni sdruzenému. Ani v dal$ich odstavcich
tohoto paragrafu nelze nalézt ani ndznak
preference denniho osvétleni.

Ztohoto pohledu zdravotnicka legislati-
va[3]dava prednost ptistupu technickému.

Vétsina hygienikil v preventivnim do-
zoru uvedeny pfistup uplatiuje a sdru-
zené osvétleni bézné bez vétsiho odpo-
ru povoluje. Takové hygieniky architekti
a investofi chvali, protoze jim nepiekaze-
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ji. Pritom nejde z hlediska ochrany zdravi
o nic zavrzenihodného. Osvétleni neni je-
dinym pozadavkem kladenym na budovy.
Posuzovani musi byt komplexni s uvaze-
nim vzajemnych souvislosti vétstho poctu
spolecenskych okolnosti a pozadavki se
snahou dosdhnout co nejlepsi funk¢nos-
ti, nejvétsi hospodarnosti, bezpecnosti
a uspory prostfedkil a energii pfi realiza-
ci i uzivani budovy.

Pti hledani kompromisu mezi vSemi
pozadavky musi nékdy denni osvétleni
ustoupit. A je dobfe, Ze neustoupi do sys-
tém® umélych, bez denntho svétla, ale do
kvalitnéjsiho sdruzeného osvétleni.

Napriklad v nedavné dobé hospodai-
ského poklesu se davala prednost zamést-
nani lidi pfi pouhém sdruzeném osvétle-
ni pfed jejich nezaméstnanosti. Prevazila
snaha neodrazovat zahrani¢ni investo-
ry pozadavky, na které nejsou ve svych
domovskych zemich zvykli. Pramyslo-
vé haly s hornim sdruzenym osvétlenim
se navrhovaly bez odtivodnéni a dodnes
se tak projektuji bézné s vyuzitim (zne-
uzitim?) ¢lanku 4 § 45 naftizeni vlady [3].

Sdruzené osvétleni v CSN 36 0020 [1]

Na rozdil od zdravotnického natizeni
[3] technickd norma [1] preferuje pfistup
zdravotnicky. V ¢lanku 4.1.1 této normy
se pravi, ze pfi dlouhodobém plisobeni
neni sdruzené osvétleni rovnocenné den-
nimu osvétleni v plném rozsahu z hlediska
vlivu na ¢lovéka. Clanek 4.2.1 stanovuie,
ze celkové sdruzené osvétleni ve vnitfnich
prostorech novych staveb nebo v jejich
funkéné vymezenych ¢astech se miize po-
uzit pouze v odiivodnénych piipadech,
kdy ze zavaznych pfi¢in neni mozné bez
ujmy na jinych spolecensky dtlezitych ¢i-
nitelich stavby docilit vyhovujiciho denni-
ho osvétleni. A ¢lanek 4.2.4 striktné nafizu-
je, ze soucasti navrhu sdruzeného osvétle-
ni je i odéivodnéni jeho pouziti.

Neékteti hygienici proto zdravotnicky
piistup uplatnuji v praxi. Vyzaduji na pra-
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covistich dosazeni vyhovujictho denniho
osvétleni nebo vérohodné odtivodnéni
pouziti osvétleni sdruzeného. Takovi hy-
gienici jsou hodni pochvaly pro svoji za-
sadovost ve véci ochrany zdravi.

Pochvalu si ov§em nezaslouzi zdravot-
nik, ktery bezmyslenkovité trvad na spl-
néni pozadavkii norem, aniz by to mélo
smysl. Kupfikladu je na skodu pfisvét-
lovat pracovisté pokladny na kyzenych
5 % pomoci svétlovodu v prostoru, ktery
ma celkové nedostate¢né denni osvétleni.
V takové mistnosti bude nevyvazené roz-
lozeni jast, nedostate¢nd rovnomeérnost
osvétleni..., o zrakové pohodé nebude
ani fe¢i. Mnohem vhodnéjsi by zde bylo
vyuziti sdruzeného osvétleni.

Pohled projektanta

Ukolem projektanta je pro investora,
ktery si doty¢ného najal a honoruje, navrh-
nout stavbu tak, aby co nejlépe spliovala
piedstavy objednatele o ticelnosti investi-
ce anaslednych provoznich nakladech. Je
samoziejmé, ze se pfi tom musi projektant
striktné drzet zdvaznych predpisti. Jinak
by urady stavbu neschvalily a nezkolau-
dovaly. Zodpovédny projektant bude jis-
té usilovat o dosazeni co nejlepsich para-
metril stavby, a proto by mél vzdy davat
prednost dennimu osvétleni. V tomto tsili
je ale ¢asto investorem omezovan. To pro-
to, ze ten, kdo stavbu financuje, je zodpo-
védny za kone¢ny vysledek, a ma plnym
pravem hlavni slovo ve vécech nejen cel-
kové koncepce stavby, ale i jejich detailt.

Postaveni projektanta je nezavidé-
nihodné. Ve chvili, kdy neni legislati-
va jednoznac¢na nebo okolnosti pripadu
vyzaduji pouziti ,pfisnéjsiho metru®, je
v mnohem vyhodnéjsi pozici statni tifed-
nik. Byrokrat mize snadnéji prosazovat
pozadavky investorovi neptijemné.

Problémem je v8ak jiz zminénd nejed-
noznacnost legislativy.

Béh zivota a zivot sim jsou natolik slo-
Zité, ze je nelze beze zbytku vméstnat do

predpist a natizeni. Vzdy se vyskytnou si-
tuace, kdy dobfe minénd a pracné vymy-
$lend regulace piisobi kontraproduktivné
a v rozporu se zamérem vydavatele natize-
ni. Pravé pro takové pfipady existuje insti-
tut vyjimky. Proto také Zadnd legislativa ne-
muiZe byt vzdy a iplné jednoznac¢na. Autofri
se ale domnivaji, ze nejednoznacnost legis-
lativy souvisejici se sdruzenym osvétlenim
je na $kodu véci. Je pri¢inou nejen nekon-
zistentniho chovani svételnych technikd,
ale i nejednotného postupu dozorujicich
organti. Az neuvéfitelny je piipad, kdy byla
primyslova hala bez problémi schvalena se
sdruzenym osvétlenim, ale u konstrukéné
i provozné totozné stavby, umisténé o pou-
hé dva kilometry jinde, v jiném spravnim
tizemi, bylo tamnim hygienikem nekom-
promisné vyzadovano denni osvétleni.
A obavaji se, ze nejde o ojedinély ptipad.
V této souvislosti je tfeba vzpome-
nout na vyznamnou postavu ¢eské svétel-
né techniky, na MUDr. Alenu Krtilovou,
DrSc. Jejim odchodem do penze v 90. le-
tech minulého stoleti zanikla Narodni re-
feren¢ni laboratot pro osvétleni. Dosud
nebyla obnovena. Existence této instituce
by jisté prispéla k jednotnéjsimu postu-
pu hygienické sluzby ve véci nejen sdru-
zeného osvétleni, ale i k potfebnému zvy-
$eni drovné svételnétechnické legislativy.

Co tedy vlastné plati?

To je otazka!

Clanek 1 § 45 natizeni vlady [3] odka-
zuje na ,normové hodnoty“ a ,normové
pozadavky®, tedy i na technickou normu
[1]. Ta podporuje piistup zdravotnicky.

Naproti tomu ¢lanky 3 a 4 téhoz para-
grafu doporucuji piistup technicky.

Z pohledu pravnika plati, Ze je-li mezi
¢lanky urcitého predpisu rozpor, za tcin-
ny se povazuje ¢lanek, ktery je v textu
uveden diive.

Jeden z autorti tohoto textu se priklani
k vykladu, Ze jsou ¢lanky v rozporu. Pro-
to je platny ¢lanek 1 s odkazem na normu
se zdravotnickym pfistupem.

Druhy autor namita, ze v § 45 neni
z4dny rozpor. Clanek 1 ,,povysuje“ dotée-
nou normu na zavaznou. Jako vyssi prav-
ni predpis vSak miiZe onu normu uréitym
zpusobem doplnit. To ¢ini pravé v onéch
srozpornych® ¢lancich. Neexistuje tedy
zadny rozpor, plati technicky pfistup.

Patrné nezbude, nez se obratit na stu-
dované pravniky, aby na otazku odpo-
veédeli.
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