Denni osvétleni a § 1013 zakona €. 89/2012 Sh.

Zé4dna realitni kancelat nema ve své
nabidce prodej tmavého bytu. VSsechny
byty nabizené k prodeji jsou svétlé, pro-
svétlené, proslunéné, slunné, plné svétla
a slunce. Lidé totiz vnimaji denni osvét-
leni a proslunéni interiéru jako soucast
kvality bytu a také si tyto véci spravné
spojuji se svym zdravim. Nejen proto je
zastinéni bytu téméf vzdy vnimano ne-
gativné. Pii¢inou odmitani stinéni miize
byt i omezeni vyhledu z okna nebo do-
mnénka o snizeni ceny bytu v dtsledku
takového stinéni. Nelze se proto divit,
ze omezovani pfistupu denniho svétla
a pfimého slune¢niho zafeni stinénim
novymi budovami nebo jejich ¢astmi
byva dasto pricinou sousedskych spo-
ra. Uz jen proto, aby bylo mozné ta-
kové spory Tesit, je existence legislativy
o dennim osvétleni a proslunéni budov
nezbytna nejen u nas, ale v§ude ve svété.

Pozadavky svételné techniky se po-
dileji na regulaci odstuptt mezi budova-
mi a mohou limitovat jejich vySku. N¢-
kteti architekti a stavebni podnikatelé
proto normy o dennim osvétleni a pro-
slunéni budov odmitaji. Vnimaji je jako
socialisticky dirigismus statu, ktery je pte-
kazkou svobodné tvorby a podnikani.
Avsak predstava, ze by souasné se zru-
$enim téchto norem zanikly i problémy
s proslunénim a dennim osvétlenim bytt,
neni realna. Spory o stinéni by zustaly,
ale fesily by se jen podle § 1013 zakona
¢. 89/2012 Sb. [1] (obcéanského zakoni-
ku). Otéazkou je, zda by takova agenda
byla bez pomoci technickych norem a vy-
hlasek dostate¢né efektivni a spravedliva.

§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sh.

[1]Z diéivodu souvislosti je tieba cito-
vat i paragraf predchazejici:

§ 1012

Vlastnik ma pravo se svym vlastnic-
tvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloudit.
Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméie-
nou pomérim zavazné rusit prava jinych
osob, jakoz i vykonavat takové ciny, je-
jichz hlavnim tcelem je jiné osoby obté-
zovat nebo poskodit.

§ 1013

(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co ptsobi,
ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiné-
ho vlastnika (souseda) v mife nepfimére-
né mistnim pomériim a podstatné ome-
zuji obvyklé uzivani pozemku; to plati
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io vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfi-
vadét imise na pozemek jiného vlastnika
bez ohledu na miru takovych vlivii a na
stupen obtézovani souseda, ledaze se to
opira o zvlastni pravni davod.

(2) Jsou-li imise dtsledkem provozu
zavodu nebo podobného zarizeni, ktery
byl ufedné schvéilen, mé soused pravo jen
na ndhradu 4jmy v penézich, i kdyz byla
ujma zptisobena okolnostmi, k nimz se
pfi ufednim projednavani neptihléd-
lo. To neplati, pokud se pfi provadéni
provozu piekracuje rozsah, v jakém byl
utredné schvélen (konec citace).

Vykladové slovniky slovo ,,pfiméfeny®
vykladaji jako: majici vlastnosti odpovi-
dajici situaci nebo zvyklostem, spliuji-
ci pozadavky, odpovidajici stanovenym
cilim apod. Jako synonyma uvadéji slo-
va: nalezity, pfislusny, patficny adekvat-
ni. Je ale zjevné, Ze tento vyraz muze byt
v konkrétnich situacich vysvétlovan raz-
né a § 1013 sam o sobé tak do problema-
tiky stinéni budov vnasi pramalou jisto-
tu. U soudu se to zpravidla fesi tak, ze
se stanovi nezavisly znalec, ktery o pii-
méfenosti rozhodne na zdkladé vlast-
niho Setfeni, pfi kterém se mize opfit
o technické normy a vyhlasky, které za-
roven usmérni, resp. omezi jeho ptipad-
nou zvli napf. pfi nedostatku skute¢né
nezavislosti.

Uvedeny § 1013 nyni asi nevzbuzu-
je ptiliSnou davéru, ale naproti tomu
je nutné konstatovat, ze to, co je v ném
napsano, je snad to jediné, co je mozné
lidem skute¢né striktné naridit. Tech-
nické normy a vyhlasky popisuji stiné-
ni podrobnéji, kvantifikuji a limitné je
vymezuji pomoci hodnot vybranych fy-
zikélnich veli¢in: ¢initelem denni osvét-
lenosti a po¢tem minut oslunéni. Avsak
zastavba nasich sidel a samotny Zivot
v nich jsou natolik rozmanité, Ze se nor-
my s touto dobie minénou podrobnosti
nékdy dostavaji do rozporu s ti¢elem, pro
ktery byly napsany. V konkrétni situaci
mohou piisobit kontraproduktivné a ne-
spravedlivé. Prikladem muze byt navr-
hovani ,,normé nevyhovujicich® nebyto-
vych prostor (napft. ateliérit), ve kterych
lidé nakonec stejné dlouhodobé bydli.
Technické normy a vyhlasky je proto tfe-
ba pouzivat uvazlivé a jejich pouzivani
se urcité neobejde bez institutu vyjimky.
Ale v kazdém jakkoliv slozitém ptipadé
jsou technické normy pro rozhodovani
ve véci stinéni byt dobrym voditkem.
Jejich limitni hodnoty byly totiz stano-
veny na zaklad¢é poznatkd preventivni-
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ho 1ékarstvi, a zajiStuji tak uzivateliim
byt dostate¢nou (pfiméfenou) poho-
du bydleni a piijatelnou miru zdravot-
niho rizika.

Lex superior derogat inferiori

Jestlize se znalec za¢ne u soudu pfi-
li§ dovolavat ustanoveni technickych no-
rem, pani soudkyné (civilni véci u nas
vétSinou soudi zeny) ho prerusi a fekne:
»Pane znalce, nemluvte ndm tady o né-
jakych normach. My chceme védét, zda
to, co zalovana strana navrhuje, pova-
Zujete za pfiméfené pomértm.“ Soud-
kyné tak uplatnuje kolizni pravidlo,
které pravi, Ze pravni norma obsazena
v pfedpisu vys$si pravni sily ma pifednost
pfed normou obsazenou v pfedpisu niz-
$i pravni sily. Pravni ¥ad Ceské republi-
ky je usporadan tak, Ze nejvyssi pravni
silu ma dstava spolu s ustavnimi zako-
ny, nizsi pravni silu maji (obycejné) za-
kony a jesté nize z hlediska zavaznosti
stoji provadéci predpisy: nafizeni a vy-
hlasky. Ceské technické normy nema-
ji zavaznost zadnou, ale mtze se na né
nebo na jejich ¢asti odkazovat provadé-
ci predpis a tim je na této nejnizsi arov-
ni ucinit zavaznymi neboli, jak se hezky
Cesky tika, ,zezdvaznit®.

Uvedené kolizni pravidlo je tfeba mit
na pameéti pti tvorbé jakékoliv technic-
ké normy, ktera ma ambici stat se pro-
stfednictvim provadéciho predpisu za-
vaznou. NaSe normy o dennim osvétleni
a proslunéni budov z dobrych davodu
tuto ambici stale jesté maji. Proto uz od
jejich vzniku v 60. letech minulého sto-
leti se velmi dbalo na to, aby ustanoveni
téchto norem nebylo v rozporu s pred-
pisem vyssi pravni Gcinnosti, tj. zejmé-
na s § 127 tehdy platného obc¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. [2]. Kdyby ta-
kovy rozpor nastal, byla by rozhodnuti
ucinéna podle normy snadno napadnu-
telna u soudu. Kolizni pravidlo o pred-
nosti ustanoveni vy$si pravni sily je napf.
pfi¢inou toho, pro¢ je v [3] ¢lanek 4.3.4
a ve [4] ¢lanek 4.7.4. Oba ¢lanky umoz-
nuji zastavéni proluky bez ohledu na to,
zda se néjakému bytu odejme prosluné-
ninebo snizi denni osvétleni pod troven
stanovenou limitem v technické normé.
Odbornici tomu nejsou radi, protoze
tak se zfejmé nékomu neimérné zvysu-
je zdravotni riziko, ale nelze s tim nic
délat. Kdyby stavebni tfad pfi zastavbé
proluky pozadoval dodrzeni normovych
hodnot, a odmital proto vydat stavebni
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povoleni, prohral by nasledné pti u sou-
du. Nejen studovany znalec, ale kazdy
soudny ¢lovék potvrdi, ze zastavét pro-
luku objektem stejného objemu a stej-
né vysky, jako jsou objekty sousedni, je
pfiméfené pomériim. Spravnou zasadou
také je, ze o tom, zda navrhovand budova
je zastavbou proluky, rozhoduje mistné
pfislusna opravnéna instituce (stavebni
urad, hygienik). Na rozdil od projektan-
ta jednotlivé stavby ¢i svételného tech-
nika pracujiciho na studii zastinéni ma
opravnéna instituce k takovému rozho-
dovani pottebny piehled o dosavadnim
i planovaném rozvoji tizemi obce.
Ohledy na obc¢ansky zakonik lze na-
lézt i v nékterych dalsich ¢lancich svétel-
nétechnickych norem. Obecné je moz-
né konstatovat, ze ve specialnich pfipa-
dech vymezenych opravnénou instituci
(stavebnim tifadem, hygienikem) nemu-
si byt splnény normou stanovené limitni

hodnoty. I v takovém ptipadé vsak kri-
téria technickych norem mohou dobie
slouzit k posouzeni pfiméfenosti pomé-
ram. U Cdinitele Dy, (%) k tomu ¢lanek
B5 v ptiloze B normy [4] pfimo vybizi.
Zavér

Ceské technické normy stoji mimo
pravni fad a je mozné, a dokonce i nutné
do nich psét vse, co lze povazovat z vé-
deckého, technického nebo zdravotniho
hlediska za spravné a z hlediska vystav-
by a uzivani budov za prospésné. Maji-li
se ale podilet na regulaci vystavby, musi
byt zavazné, coz nelze jinak nez prostied-
nictvim provadécich predpist k zako-
ntm. K tomu musi byt tyto normy sluci-
telné s predpisy vyssi pravni sily, coz se
neobejde bez pfipusténi vyjimek nejriiz-
néjsiho druhu. Aby normy mohly byt za-
vazné, musi paradoxné ze své zavaznosti

ponékud slevit. Svételnétechnické normy
musi brat ohled zejména na § 1013 zako-
na ¢. 89/2012 Sh. [1]. O uplatnéni vyjimek
nerozhoduje norma, ale opravnéné insti-
tuce obce (hygienik, stavebni trad), ne-
bot jediné tyto instituce k tomu maji po-
tfebné informace a jsou za stav vystavby
na tizemi své ptisobnosti odpovédné. Ces-
ké technické normy z nich nemohou tuto
odpovédnost sejmout. Jsou ale standar-
dem pfiméfenosti z hlediska vlivu stinéni
na zdravi uzivatel budov, a proto jsou —
a autor tohoto ¢lanku véri, ze jesté dlou-
ho budou - nezbytnou a G¢innou pomo-
ci pti rozhodovani o této véci.

Literatura:

[1]Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh.

[2]Obéansky zdkonik & 40/1964 Sb.

[3]1CSN 73 4301. Obytné budovy.

[4]CSN 73 0580-1. Denni osvétleni budov —
zdkladni pozadavky.

Vyjadreni k tvrzenému rozporu mezi odst. 1

a 6 § 45 naizeni vlady ¢, 361/2007 Sh.

JUDr. Petra Novdkovd, Ph.D., Mgr. Tadeds Vraspir,
Kocidan Solc Balastik, advokdtni kancelar, s. r. o.

(Toto vyjadreni bylo zpracovano na za-
dost redakce k ¢lanku Je nutné odavod-
nit navrh sdruzeného osvétleni?, Svétlo,
2017/4, str. 28.)

Natizeni vlady, byt je podzdkonnym
pravnim predpisem, je pro jeho adresa-
ty obecné zévazné, a to bez dalsiho. Na-
proti tomu technickd norma je zasadné
nezavaznym souborem pravidel a feSeni
toliko doporucujici povahy, ledaze na tu
kterou konkrétni technickou normu vy-
slovné odkazuje pravni predpis.

V daném ptipadé nafizeni vlady ¢.
361/2007 Sb., jakozto zvlastni pravni
predpis, vyslovné odkazuje na uziti tech-
nické normy, kdyz v ustanoveni § 45 odst.
1 stanovuje, Ze:

Osvétlent pracovisté a spojovacich cest mezi
Jjednotlivymi pracovisti dennim, umélym nebo
sdruzenym osvétlenim must odpovidat ndroc-
nosti vykondvané prdace na zrakovou cinnost
a ochranu zdravi v souladu s normovymi hod-
notami a poZadavky. Normovou hodnotou se

rozumi konkrétni hodnota denniho, umé-
lého nebo sdruzeného osvétleni obsaZend
v prislusné ceské technické normé upravu-
Jjict hodnoty denniho, sdruZeného a umélé-
ho osvétleni.

Odkazovana technickd norma CSN
730580-1 v ¢lanku 4.2. obsahuje zakladni
pozadavky na denni osvétleni.

Dale jsou v textu nafizeni vlady (§ 45
odst. 6) uvedeny podminky, za nichz mo-
hou byt ztizena pracovisté, na kterych ne-
jsou splnény normou stanovené pozadav-
ky na denni a sdruzené osvétleni. Jde tak
o vyjimku z aplikace vy$e odkazovanych
normovych pozadavkd.

Jednotlivé odstavce ustanoveni § 45
vladniho natizeni v§ak nejsou ve vzajem-
ném rozporu, nebot odst. 6 toliko dopl-
nuje, resp. rozsifuje piedchazejici odst.
1, kdyz piipousti, za danych specialnich
okolnosti, aby bylo zfizeno pracovisté
ipfesto, ze na ném nejsou splnény normo-
vé pozadavky denniho/sdruzeného osvét-

leni, na které odst. 1 odkazuje a ¢ini je tak
zavaznymi. Smysl a ti¢el odst. 6 jsou navic
zcela legitimni, kdyz logicky nevyzaduji
splnéni normovych pozadavki na den-
ni osvétleni na pracovistich pouze s noc¢-
nim provozem nebo na pracovistich, ktera
musi byt z technologickych divod{ umis-
téna pod drovni terénu apod.

Lze tedy uzavfit, ze odkazovand tech-
nicka norma se v danych piipadech sta-
va zavaznou tim, Ze na ni odkazuje vlad-
ninafizeni. Skutecnost, Ze jeden odstavec
tohoto nafizeni vyzaduje splnéni normo-
vych pozadavkil na denni osvétleni a jiny
pfipousti jejich nesplnéni, je zcela v po-
radku. Odstavec uvedeny pozdéji v ramci
ustanoveni § 45 totiz upravuje specialni
situace, a to specifické pripady pracovist,
na nichz z evidentnich d@ivodt neni nutné
vyzadovat splnéni normovych pozadavka.

Oba odstavce § 45 nafizeni vlady
¢.361/2007 Sb. tak mohou existovat vedle
sebe a nelze mezi nimi vidét zadny rozpor.
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