povoleni, prohral by nasledné pti u sou-
du. Nejen studovany znalec, ale kazdy
soudny ¢lovék potvrdi, ze zastavét pro-
luku objektem stejného objemu a stej-
né vysky, jako jsou objekty sousedni, je
pfiméfené pomériim. Spravnou zasadou
také je, ze o tom, zda navrhovand budova
je zastavbou proluky, rozhoduje mistné
pfislusna opravnéna instituce (stavebni
urad, hygienik). Na rozdil od projektan-
ta jednotlivé stavby ¢i svételného tech-
nika pracujiciho na studii zastinéni ma
opravnéna instituce k takovému rozho-
dovani pottebny piehled o dosavadnim
i planovaném rozvoji tizemi obce.
Ohledy na obc¢ansky zakonik lze na-
lézt i v nékterych dalsich ¢lancich svétel-
nétechnickych norem. Obecné je moz-
né konstatovat, ze ve specialnich pfipa-
dech vymezenych opravnénou instituci
(stavebnim tifadem, hygienikem) nemu-
si byt splnény normou stanovené limitni

hodnoty. I v takovém ptipadé vsak kri-
téria technickych norem mohou dobie
slouzit k posouzeni pfiméfenosti pomé-
ram. U Cdinitele Dy, (%) k tomu ¢lanek
B5 v ptiloze B normy [4] pfimo vybizi.
Zavér

Ceské technické normy stoji mimo
pravni fad a je mozné, a dokonce i nutné
do nich psét vse, co lze povazovat z vé-
deckého, technického nebo zdravotniho
hlediska za spravné a z hlediska vystav-
by a uzivani budov za prospésné. Maji-li
se ale podilet na regulaci vystavby, musi
byt zavazné, coz nelze jinak nez prostied-
nictvim provadécich predpist k zako-
ntm. K tomu musi byt tyto normy sluci-
telné s predpisy vyssi pravni sily, coz se
neobejde bez pfipusténi vyjimek nejriiz-
néjsiho druhu. Aby normy mohly byt za-
vazné, musi paradoxné ze své zavaznosti

ponékud slevit. Svételnétechnické normy
musi brat ohled zejména na § 1013 zako-
na ¢. 89/2012 Sh. [1]. O uplatnéni vyjimek
nerozhoduje norma, ale opravnéné insti-
tuce obce (hygienik, stavebni trad), ne-
bot jediné tyto instituce k tomu maji po-
tfebné informace a jsou za stav vystavby
na tizemi své ptisobnosti odpovédné. Ces-
ké technické normy z nich nemohou tuto
odpovédnost sejmout. Jsou ale standar-
dem pfiméfenosti z hlediska vlivu stinéni
na zdravi uzivatel budov, a proto jsou —
a autor tohoto ¢lanku véri, ze jesté dlou-
ho budou - nezbytnou a G¢innou pomo-
ci pti rozhodovani o této véci.

Literatura:

[1]Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh.

[2]Obéansky zdkonik & 40/1964 Sb.

[3]1CSN 73 4301. Obytné budovy.

[4]CSN 73 0580-1. Denni osvétleni budov —
zdkladni pozadavky.

Vyjadreni k tvrzenému rozporu mezi odst. 1

a 6 § 45 naizeni vlady ¢, 361/2007 Sh.

JUDr. Petra Novdkovd, Ph.D., Mgr. Tadeds Vraspir,
Kocidan Solc Balastik, advokdtni kancelar, s. r. o.

(Toto vyjadreni bylo zpracovano na za-
dost redakce k ¢lanku Je nutné odavod-
nit navrh sdruzeného osvétleni?, Svétlo,
2017/4, str. 28.)

Natizeni vlady, byt je podzdkonnym
pravnim predpisem, je pro jeho adresa-
ty obecné zévazné, a to bez dalsiho. Na-
proti tomu technickd norma je zasadné
nezavaznym souborem pravidel a feSeni
toliko doporucujici povahy, ledaze na tu
kterou konkrétni technickou normu vy-
slovné odkazuje pravni predpis.

V daném ptipadé nafizeni vlady ¢.
361/2007 Sb., jakozto zvlastni pravni
predpis, vyslovné odkazuje na uziti tech-
nické normy, kdyz v ustanoveni § 45 odst.
1 stanovuje, Ze:

Osvétlent pracovisté a spojovacich cest mezi
Jjednotlivymi pracovisti dennim, umélym nebo
sdruzenym osvétlenim must odpovidat ndroc-
nosti vykondvané prdace na zrakovou cinnost
a ochranu zdravi v souladu s normovymi hod-
notami a poZadavky. Normovou hodnotou se

rozumi konkrétni hodnota denniho, umé-
lého nebo sdruzeného osvétleni obsaZend
v prislusné ceské technické normé upravu-
Jjict hodnoty denniho, sdruZeného a umélé-
ho osvétleni.

Odkazovana technickd norma CSN
730580-1 v ¢lanku 4.2. obsahuje zakladni
pozadavky na denni osvétleni.

Dale jsou v textu nafizeni vlady (§ 45
odst. 6) uvedeny podminky, za nichz mo-
hou byt ztizena pracovisté, na kterych ne-
jsou splnény normou stanovené pozadav-
ky na denni a sdruzené osvétleni. Jde tak
o vyjimku z aplikace vy$e odkazovanych
normovych pozadavkd.

Jednotlivé odstavce ustanoveni § 45
vladniho natizeni v§ak nejsou ve vzajem-
ném rozporu, nebot odst. 6 toliko dopl-
nuje, resp. rozsifuje piedchazejici odst.
1, kdyz piipousti, za danych specialnich
okolnosti, aby bylo zfizeno pracovisté
ipfesto, ze na ném nejsou splnény normo-
vé pozadavky denniho/sdruzeného osvét-

leni, na které odst. 1 odkazuje a ¢ini je tak
zavaznymi. Smysl a ti¢el odst. 6 jsou navic
zcela legitimni, kdyz logicky nevyzaduji
splnéni normovych pozadavki na den-
ni osvétleni na pracovistich pouze s noc¢-
nim provozem nebo na pracovistich, ktera
musi byt z technologickych divod{ umis-
téna pod drovni terénu apod.

Lze tedy uzavfit, ze odkazovand tech-
nicka norma se v danych piipadech sta-
va zavaznou tim, Ze na ni odkazuje vlad-
ninafizeni. Skutecnost, Ze jeden odstavec
tohoto nafizeni vyzaduje splnéni normo-
vych pozadavkil na denni osvétleni a jiny
pfipousti jejich nesplnéni, je zcela v po-
radku. Odstavec uvedeny pozdéji v ramci
ustanoveni § 45 totiz upravuje specialni
situace, a to specifické pripady pracovist,
na nichz z evidentnich d@ivodt neni nutné
vyzadovat splnéni normovych pozadavka.

Oba odstavce § 45 nafizeni vlady
¢.361/2007 Sb. tak mohou existovat vedle
sebe a nelze mezi nimi vidét zadny rozpor.
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