Prazské stavebni predpisy - odstupovy
uhel versus denni osvétleni, ¢ast 2

Ing. Viktor Qwiener, Ph.D., DEKPROJEKT s. 1. o.

7Nz

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku byl ukdzan
vztah mezi odstupovym thlem podle ak-
tualnich Prazskych stavebnich predpist
(PSP) a ¢initelem denni osvétlenosti rovi-
ny zaskleni okna D, (%). Soucasné bylo
ukézano, jak nebezpecéné je projektovani
v nestabilizovaném tzemi pouze na zakla-
dé odstupového thlu, protoze pozadavky
na denni osvétleni jsou obvykle pfisnéjsi.
I tak se ale nesmi na odstupovy tihel za-

zastinovaného okna 32 %. V prvni ¢as-
ti ¢lanku bylo uvedeno, ze PSP (§ 45)
umoznuji posoudit zastinéni z hlediska
denniho osvétleni nejen cinitelem den-
ni osvétlenosti roviny zaskleni okna, ale
také trovni denniho osvétleni v interiéru
obytné mistnosti. Obé metody jsou rov-
nocenné a postaci prokazat splnéni poza-
davki alespon jednou z nich. Po velkém
usili projektant ziskal ptidorys zastinova-

Obr. 1. Soucasny stav a stav se zdmérem

pominat, protoze jde o legitimni pozada-
vek a existuji pfipady, kdy je odstupovy
uhel ptisnéjsi. Takovy specificky pripad
bude ukazan v této druhé ¢asti clanku.
V $ir$im centru Prahy na rozmezi star-
§i vilové zdstavby a panelovych domu
druhé poloviny 20. stol. probiha postup-
né rekonstrukce a prestavba nékterych
vil. Na obr. 1 je soucasny stav a planova-
ny zamér majitele jedné z vil. Projektant
objednal u svételného technika posouze-
ni denniho osvétleni. Svételny technik
v prvnim kroku posoudil ¢initele denni
osvétlenosti roviny zaskleni okna (obr. 2)
a konstatoval pro kategorii zastavby 2
nevyhovujici stav. U kategorie zastavby
2 je pozadovana minimalni hodnota ¢i-
nitele denni osvétlenosti roviny zaskleni
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ného domu, takze bylo mozné posoudit
obytnou mistnost v interiéru. Z obr. 2 je
patrné, ze zde jiz byly hodnoty vyhovu-
jici. Minimalni hodnota v bodech musi
byt 20,7 % a pramérnd hodnota z obou
hodnot musi byt 20,9 %. V tomto piipa-
dé se ptiznivé projevila skute¢nost, zZe
obytna mistnost ma okna ve dvou sté-
nach. Pozadavky PSP byly z hlediska
denniho osvétleni splnény.

Projektant vypracoval projektovou do-
kumentaci pro stupeti DUR a odevzdal
ji na stavebni utad. Utad vydal vyjadre-
ni o nutnosti dolozit splnéni odstupové-
ho thlu. Okno A podle obr. 2 je stinéno
minimalné a odstupovy thel bude spl-
nén. U okna B ale splnén neni (obr. 3).
Odstupovy uhel je splnén, jestlize zad-
na prekazka nezasahuje do volného pro-
storu vymezeného nad vertikalnim ah-
lem 45° a v pudorysné vyseci (horizon-
tadlnim dhlu) alespon 45°, pocitano od
kontrolniho bodu v posuzovaném okné.
Horizontalni thel se zapoditava nejmé-
né 25° od fasady a nelze jej scitat z casti.
Za piekazku se povazuje budova nebo
jeji ¢ast, opérna nebo jind zed ¢i okolni
terén. V ptiloze 2 PSP je uvedeno toto
ustanoveni:

Je-li v pristusné mistnosti vice nez jedno
okno, posuzuje se to, které je dle rozméri roz-
hodugict pro kontakt s okolim.

Vyhovujici okno A je mensi a ma roz-
méry 0,9 x 1,6 m. Nevyhovujici okno B
je vétsi a jeho rozméry jsou 1,8 x 1,6 m.
Vyvstava tedy otazka, které z obou oken
je rozhodujici pro kontakt s okolim. Ve
finale se objekt v uvedeném rozsahu ne-
realizoval.

Obr. 2. Nevyhovujici cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken B a vyhovujici cinitele denni

osvétlenosti v obytné mistnosti
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Obr. 3. Nevyhovujici odstupovy tihel pro okno B

Pojdme si tento priklad rozsitit o hy-
potetickou, a v praxi realnou, moznost,
Ze posuzovana mistnost neni obytna,
ale pobytova (s trvalou pracf), napf. by
v ni majitel mél zubni ordinaci. V tako-
vém pfipadé neni tfeba odstupovy thel
posoudit, protoze podle § 28 PSP se po-
suzuji pouze okna obytnych mistnosti.
Soucasné se neposuzuje denni osvétleni
podle pozadavkt pro obytné mistnos-
ti, ale je tfeba ho posoudit podle poza-
davkl pro pobytové mistnosti. V § 45
PSP je pro tyto tcely uvedeno nasledu-
jici ustanoveni:

Vsechny pobytové mistnosti navrhované
i pobytové mistnosti ve stavbdch navrhovanou
stavbou ovlivnénych musi mit podle svého dru-
hu a potreby zajisténo denni osvétlent stanove-
né pravnim predpisem, kterym se stanovi pod-
minky ochrany zdravi pfi prdaci (pozn. au-
tora: narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.),
pravnim predpisem, kterym se stanovi hygie-
nické poZadavky na prostory a provoz zari-
zent a provozoven pro vychovu a vzdélavani
déti a mladistvych (pozn. autora: vyhlaska
¢. 410/2005 Sb.), a musi spliiovat hodnoty
denniho osvétlent urcené podle normy uvede-
név § 84 (pozn. autora: CSN 730580-1).

V nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. je
pozadovano, aby na pracovisti osvét-
leném dennim osvétlenim, na némz je
vykondvana trvald prace, byla dodr-
Zena minimalni hodnota cinitele den-
ni osvétlenosti 1,5 %. Pro tcely posou-
zeni je tak tieba do mistnosti nebo do
funkcéné vymezené ¢asti mistnosti umis-
tit sit vypoctovych bodd. Porovnani vy-
pocitanych hodnot ve stavajicim stavu
a ve stavu se zamérem podle obr. 1 je
na obr. 4. Modfe je zakreslena izofota
1,5 %, ktera vymezuje plochu vyuzitel-
nou jako trvalé pracovni misto (mezi
izofotou a oknem). Izofota je spojnice
bodt se stejnym cinitelem denni osvét-
lenosti. Z obrazku je patrné, ze jiz v sou-
¢asném stavu by byla vyuzitelnd pouze
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leni. Pro denni slozku sdru-
zeného osvétleni pozadu-
je nafizeni ¢. 361/2007 Sh.
splnéni minimalni hodnoty
0,5 % a pramérné hodno-
ty nejméné 1,0 %. Obé tyto
hodnoty jsou v ordinaci ve

¢ast mistnosti. To neni nutné na zava-
du a natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. to
pripousti. Ve stavu se zamérem podle
obr. 1b ale dochazi ke zhorseni v celé
plose a trvalé pracovisté uz nemusi byt
v mistnosti umistitelné. To odporuje
zminénému pozadavku.

Jak uvedenou situaci fesit? Neni-li za-
jem situaci fesit s vlastnikem zastinované-
ho objektu, je tfeba upravit rozméry za-

Obr. 4. Porovndni vypocitanych hodnot v celé
plose mistnosti v soucasném stavu a ve stavu
se zamérem

méru, coz by v tomto piipadé znamenalo
pomérné velky zasah. Kdyby majitel za-
stinovaného objektu pfistoupil k jedna-
ni, nabizi se nékolik variant feseni. Jed-
nim z nich by mohlo byt vyuziti sdru-
zeného osvétleni v ordinaci. Sdruzené
osvétleni je kombinace snizeného denni-
ho osvétleni a navySeného umélého osvét-

stavu se zamérem splnény
(viz obr. 4 b). U umélého
osvétleni by musela byt na-
vy$ena udrzovand osvétle-
nost z 500 na 750 Ix, protoze
I1ze pfedpokladat, ze v sou-
¢asném stavu neni udrzo-
vana osvétlenost 750 1x spl-
néna. Dal$im feSenim by
mohla byt ¢aste¢na tprava
rozmérll zaméru nebo roz-
sifeni jednoho z oken v or-
dinaci.

LZévér

Priklad z prvni ¢asti ¢lanku ukazal, Ze
odstupovy thel mtze byt vyrazné mimo
bezpecnost posouzeni a jeho splnéni auto-
maticky neznamena splnéni pozadavki na
denni osvétlenti. V této ¢asti clanku byl zase
ukazan ptipad, kde je denni osvétleni vy-
hovujici, ale odstupovy tihel nikoliv. Proto
je tieba posuzovat obé tato kritéria spolec-
né, ale také si uvédomit jejich rozdilnost,
protoze kazdym kritériem se hodnoti jiny
parametr. Odstupovy tihel je urbanisticka
pomiicka pro stanoveni minimalnich od-
stupti mezi objekty. Cinitelem denni osvét-
lenosti stanovenym podle CSN 730580-1
a CSN EN 17037 se hodnoti osvétleni den-
nim svétlem. U pobytovych mistnosti se
odstupovy tthel nehodnoti, ale podle PSP
musi byt vyhovujici denni osvétleni na pra-
covisti v interiéru a pro tyto ucely je tfeba
znat vnitfni dispozici.
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